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PROPOSITION DE RESOLUTION DU PARLEMENT EUROPEEN

sur la période de réflexion: la structure, les sujets et le cadre pour une évaluation du débat sur
1'Union européenne
(2005/2146(IND))

Le Parlement européen,

— vu le traité de Nice,

— vu le traité établissant une Constitution pour I'Europe,

—  vu sa résolution du 12 janvier 2005 sur le traité établissant une Constitution pour I'Europe’,

—  vu la déclaration faite le 18 juin 2005 par les chefs d'Etat et de gouvernement sur la ratification du
traité établissant une Constitution pour 1'Europe, a 1'issue du Conseil européen des 16 et
17 juin 2005,

— vu le traité relatif a 'adhésion de la République de Bulgarie et de la Roumanie a I'Union
européenne,

—  vu les avis sur la période de réflexion émis par le Comité des régions le 13 octobre 2005 et par le
Comité économique et social européen le 26 octobre 2005°, a la demande du Parlement européen®,

— vu l'article 45 de son réglement,

— vu le rapport de la commission des affaires constitutionnelles et les avis de la commission des
affaires étrangeres, de la commission de 1'industrie, de la recherche et de 1'énergie, de la
commission du développement régional, de la commission de 1'agriculture et du développement
rural, de la commission de la culture et de 1'éducation, de la commission des affaires juridiques, de
la commission des libertés civiles, de la justice et des affaires intérieures et de la commission des
droits de la femme et de 1'égalité des genres (A6-0414/2005),

considérant que

A. le traité établissant une Constitution pour I'Europe a été signé par les chefs d'Etat et de
gouvernement des vingt cinq Etats membres de I'Union européenne le 29 octobre 2004, et a été
confirmé a nouveau par le Conseil européen dans sa déclaration du 18 juin 2005,

B. Ia Constitution a été élaborée par la Convention européenne, ce qui, comparé aux procédures
précédentes visant a préparer de nouveaux traités, a permis d'atteindre un nouveau degré
d'ouverture, de pluralisme et de 1égitimité démocratique,

C. le Parlement européen a approuvé, dans sa résolution du 12 janvier 2005°, la Constitution & une
majorité des deux tiers, en estimant qu'elle représente "un compromis satisfaisant et une

' JO C 247 E du 6.10.2005, p. 88.

2 CdR 250/2005 fin, non encore publi¢ au Journal officiel.

* SC/025 — CESE 1249/2005, non encore publié au Journal officiel.
*P6_PV(2005)09-06, non encore publié au Journal officiel.

3 Résolution du Parlement européen du 12.1.2003, voir ci-dessus.

RR\595752FR.doc 3/66 PE 364.708v02-00

FR



FR

amélioration considérable par rapport aux traités existants" et qu'elle "fournira un cadre stable et
durable pour le développement futur de I'Union européenne, rendant possible 1'élargissement futur
de celle-ci tout en prévoyant des mécanismes pour sa révision quand celle-ci sera nécessaire",

D. les réformes contenues dans le traité établissant une Constitution pour I'Europe visent, entre
autres, a remédier aux conséquences de 1'¢largissement de 1'Union européenne survenu le
1*"mai 2004, dont le succes, ainsi que celui des élargissements futurs, se trouvera compromis
faute de la ratification d'un ensemble de dispositions constitutionnelles,

E. treize Etats membres®, représentant une majorité des Etats membres de 1'Union, ont depuis lors
ratifié la Constitution conformément a leurs propres exigences constitutionnelles, y compris par
voie de référendum en Espagne et au Luxembourg,

F. la France et les Pays-Bas, a la suite des référendums qui ont eu lieu respectivement le 29 mai et le
1* juin 20035, n'ont pas ratifié la Constitution — ce qui a eu pour résultat la suspension du
processus de ratification dans la plupart des dix Etats membres restants,

G. en vertu de l'article 48 du traité sur 'Union européenne, la Constitution n'entrera en vigueur
qu'apres avoir été ratifiée par tous les Etats membres,

H. la déclaration 30 annexée au traité établissant une Constitution pour 1'Europe dispose que "si &
l'issue d'un délai de deux ans a compter de la signature du traité établissant une Constitution pour
1'Europe, les quatre cinquiémes des Etats membres ont ratifié ledit traité et qu'un ou plusieurs
Etats membres ont rencontré des difficultés pour procéder a ladite ratification, le Conseil
européen se saisit de la question",

I. il est nécessaire de respecter les Etats membres et leurs peuples qui ont ratifié la Constitution
aussi bien que la décision de ceux qui ne l'ont pas ratifiée, et d'analyser avec soin les causes des
résultats défavorables en France et aux Pays-Bas,

J. le vote "non" semble avoir été davantage I'expression d'un désaccord sur I'état actuel de I'Union
qu'une opposition spécifique aux réformes constitutionnelles, mais ce vote a paradoxalement pour
conséquence de maintenir le statu quo et de bloquer les réformes,

K. le Conseil européen a confirmé cette analyse en estimant, dans sa déclaration du 18 juin 2005, que
"ces résultats ne remettent pas en cause l'attachement des citoyens a la construction européenne"
et que "les citoyens ont toutefois exprimé des préoccupations et des inqui¢tudes dont il faut tenir
compte"; le Conseil européen a donc décidé une "période de réflexion... pour permettre un large
débat dans chacun de nos pays associant tant les citoyens, la société civile, les partenaires sociaux,
les parlements nationaux, que les partis politiques"; les chefs d'Etat et de gouvernement se sont
mis d'accord pour, au cours du premier semestre 2006, "procéder a une appréciation d'ensemble
des débats nationaux et convenir de la suite du processus",

L. dans cette déclaration, les chefs d'Etat et de gouvernement ont déclaré que le processus de
ratification pouvait se poursuivre, et sont également convenus que la date initiale de I'entrée en

vigueur de la Constitution (le 1*" novembre 2006) serait reportée,

M. le Conseil européen n'a cependant pas clairement attiré 'attention sur la période de réflexion ni

6 L'Autriche, Chypre, I'Allemagne, la Grece, la Hongrie, I'Italie, la Lettonie, la Lituanie, le Luxembourg, Malte, la Slovaquie,
la Slovénie et I'Espagne.
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défini les méthodes et le cadre permettant de tirer des conclusions de ce débat, et apparait depuis
lors comme manquant a la fois de volonté politique et d'une capacité de stimuler et de gérer le
dialogue européen,

N. I'absence d'un accord sur les défis politiques et les moyens budgétaires de I'Union élargie pour la
période 2007-2013 sape encore davantage 1'état actuel et futur de I'Union,

O. lapériode de réflexion a débuté par des débats portant davantage sur le contexte que sur le texte,
ou les théemes tels que I'avenir du modéle social européen, les perspectives économiques
européennes, la vitesse de I'élargissement, le budget a moyen terme et le marché unique des
services, occupaient chacun une place importante;

P. la Commission a publié sa contribution sur la période de réflexion afin de restaurer la confiance
du public dans 1'Union européenne en soutenant les débats nationaux et en encourageant les
initiatives au niveau communautaire; mais ceci ne dispense pas l'ensemble des institutions
politiques européennes de conjuguer leurs efforts et d'imprimer une direction au processus, qui
prenne au sérieux l'importance stratégique de la Constitution et la réalité politique des conditions
préalables dont dépend son succes,

Q. les parlements nationaux ont affiché leur soutien a une série de réunions parlementaires
communes propres a "stimuler, orienter et synthétiser" le dialogue européen’,

1. réitere sa conviction que le traité de Nice n'offre pas une base viable pour la poursuite du
processus d'intégration européenne;

2. confirme sa détermination a parvenir sans retard indu a un accord constitutionnel qui renforce la
démocratie parlementaire, la transparence et I'état de droit, consacre les droits fondamentaux,
développe la citoyenneté et augmente la capacité de I'Union élargie a agir efficacement sur le plan
intérieur et sur la scéne internationale; craint que, a défaut d'un réglement en ce sens de la
question constitutionnelle, il ne soit pas possible pour I'Union d'attendre un soutien de la part de
ses citoyens, de conserver la dynamique de l'intégration et de devenir un partenaire crédible dans
les affaires mondiales; rappelle qu'il a souscrit au traité établissant une Constitution pour I'Europe
dans la mesure ou ce dernier devait permettre de réaliser ces objectifs; demande au Conseil
européen de juin 2006 de prendre Iui aussi solennellement ce méme engagement en faveur d'un
accord constitutionnel sur I'avenir de I'Europe;

3. souligne qu'un nouvel élargissement de 1'Union sera impossible, aprés I'adhésion de la Bulgarie et
de la Roumanie, sur la base du traité de Nice;

4. rappelle que les questions politiques et les faiblesses institutionnelles auxquelles la Convention
était censée remédier vont persister — et méme devenir plus criantes — aussi longtemps que les
réformes prévues par le traité établissant une Constitution pour I'Europe n'auront pas été mises en
vigueur;

5. note qu'un grand nombre des préoccupations exprimées concernent davantage des questions
d'ordre général et spécifique liées au contexte plutdt qu'au texte lui-méme; est d'avis que, si des
progrés peuvent &tre accomplis sur ces points, il sera plus facile de trouver une solution quant au
texte;

7 XXXIV®™ réunion de la COSAC, les 10-11 octobre 2005.
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10.

11.

12.

13.

14.

s'oppose aux propositions visant 2 mettre sur pied des groupes restreints de certains Etats
membres alors que le processus constitutionnel est toujours en cours; déplore qu'il soit envisagé
que des coalitions regroupant certains Etats puissent se former en dehors du cadre de I'UE;
rappelle que les coopérations renforcées doivent favoriser la réalisation des objectifs de I'Union,
préserver ses intéréts et renforcer son processus d'intégration, et étre ouvertes a tout moment a
tous les Etats membres; souligne, par ailleurs, que la mise sur pied éventuelle de telles
coopérations ne devrait pas étre réalisée au détriment des efforts visant a parvenir sans retard indu
a une Constitution pour 1'Europe;

appelle 'attention sur le fait qu'une stratégie fondée sur une mise en ceuvre limitée de la
Constitution risque de mettre fin au consensus qui a assuré I'équilibre entre les institutions et entre
les Etats membres et, par conséquent, d'aggraver la crise de confiance;

fait observer que seul un petit nombre de réformes démocratiques peuvent étre introduites a ce
stade sans révision du traité mais moyennant une révision des régles de procédure ou un accord
interinstitutionnel — par exemple en ce qui concerne la transparence du processus législatif au
Conseil, I'instauration d'une forme d'initiative citoyenne, I'amélioration de la procédure de
comitologie, une pleine utilisation des "clauses passerelle" dans le domaine de la justice et des
affaires intérieures et un controle plus rigoureux par chaque parlement national de la conduite des
affaires de I'UE par le gouvernement de son pays;

propose d'utiliser la période de réflexion actuelle pour relancer le projet constitutionnel dans le
cadre d'un large débat public sur l'avenir de l'intégration européenne; considére que ce dialogue
européen — dont il ne convient pas de préjuger les résultats — devrait viser a clarifier, approfondir
et démocratiser le consensus sur la Constitution, répondre aux critiques et trouver des solutions la
ou les attentes n'ont pas été satisfaites;

se félicite de 'engagement d'un nouveau débat d'envergure sur la direction qui doit étre donnée a
l'action de 1'Union, mais souligne que celui-ci doit viser a surmonter la crise constitutionnelle et
que les solutions politiques arrétées au niveau de I'UE doivent &tre en adéquation avec les régles,
les pouvoirs et les procédures des institutions de I'UE ainsi qu'avec les compétences conférées a
I'UE par les Etats membres, et qu'elles devraient identifier les questions communes & I'ensemble
de I'Europe;

suggére que ce nouveau dialogue, qui devrait étre per¢u comme une chance de promouvoir la
démocratie européenne, soit dirigé et coordonné a travers toute 'Union, structuré par des thémes
communs et selon des étapes réalistes conformément a un cadre unique d'évaluation et viser a
aboutir a des choix politiques décisifs;

souligne qu'un débat public est a engager tant au niveau européen qu'au niveau national; attire
l'attention sur le fait que des débats nationaux aux visées étroites ne contribueront guere a
modifier les stéréotypes nationaux et qu'un dialogue imposé sans objectifs politiques deviendrait
confus et méme creux, ouvrant ainsi la voie a une désaffection accrue de la part des citoyens
européens;

propose que le Parlement européen invite les parlements nationaux a une série de conférences —
des "forums parlementaires" — pour encourager le débat et formuler, étape par étape, les
conclusions politiques nécessaires; invitera les autres institutions de 1'UE a apporter leur
contribution a ces forums;

reconnait qu'il est d'une importance cruciale pour I'Union européenne, et plus particuliérement
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

pour le Parlement, d'éviter un nouveau revers du processus constitutionnel; s'engage par
conséquent a jouer un role moteur dans le dialogue européen, notamment en publiant, sur chacune
des grandes questions auxquelles 1'Union est confrontée, des "documents européens” qui
pourraient étre utilisés comme un canevas européen commun pour les débats nationaux et qui,
avec les contributions des parlements nationaux, serviraient de base aux discussions des forums
parlementaires;

reconnait qu'il est important d'un point de vue stratégique pour les institutions politiques
d'encourager les médias, en particulier la télévision, la presse et les radios locales, a adopter une
attitude constructive, en les mobilisant pour donner au débat la publicité et I'intensité nécessaires;

propose que le premier forum parlementaire soit réuni au printemps 2006, avant la session de juin
du Conseil européen, afin d'entendre les parlements frangais et néerlandais exposer leurs
suggestions pour sortir de l'impasse, et de pouvoir débattre, sur la base de la présente résolution,
de la structure du dialogue européen, I'objectif de ce forum étant de soumettre des
recommandations détaillées au Conseil européen sur les initiatives que I'Union devrait prendre
pour trouver une issue a la crise;

propose que le premier forum parlementaire cerne un nombre limité de questions prioritaires
relatives a l'avenir de I'Europe et a la gouvernance de I'Union, questions qui seraient a traiter au
cours des forums ultérieurs et dans le cadre d'un large débat public, a savoir:

(i) quel est l'objectif de l'intégration européenne?

(i) quel role 1'Europe devrait-elle avoir dans le monde?

(iii) compte tenu de la mondialisation, quel est I'avenir du modele économique et social
européen?

(iv) comment définissons-nous les frontiéres de 1'Union européenne?

) comment accroitre la liberté, la sécurité et la justice?

juge qu'un débat approfondi sur ces questions fondamentales ouvrira de nouvelles perspectives
pour l'intégration européenne et préparera le terrain pour la réforme des politiques communes
dans les domaines ou des dissensions demeurent;

estime, en outre, que le dialogue européen ne surmontera la crise constitutionnelle que si celui-ci
associe, outre chacune des institutions de I'UE, les parlements nationaux et régionaux, les
autorités locales, les partis politiques, les partenaires sociaux, la société civile, le monde
enseignant et les médias; accorde a cet égard une importance particuliére aux contributions
pratiques du Comité économique et social européen et du Comité des régions;

demande aux Etats membres d'organiser un grand nombre de réunions publiques et de débats dans
les médias sur l'avenir de I'Europe — des "forums citoyens" — aux niveaux national, régional et
local, structurés autour de thémes faisant l'objet d'un accord commun, avec l'aide de la
Commission; demande instamment aux partenaires sociaux et aux organisations de la société
civile de s'engager dans ces débats;

souhaite que les partis politiques donnent une importance accrue a la dimension européenne, tant
dans leurs débats internes que dans leurs campagnes électorales;

encourage les pétitions des citoyens qui contribuent a faire progresser le débat;

demande instamment a I'Union de donner une plus grande priorité a la politique culturelle et
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

éducative afin de donner vie a la formule "l'unité dans la diversité" contenue dans la Constitution;

fait observer que faute d'un financement suffisant, un dialogue européen sera impossible et réitére
sa proposition budgétaire d'augmenter le financement du programme PRINCE; a cet égard,
demande avec insistance que soit rapidement résolu le probléme des perspectives financiéres de
I'Union pour la période 2007-2013;

propose que les conclusions de la période de réflexion soient formulées au cours du second
semestre de 2007, et que l'on réponde clairement, a ce stade, a la question de savoir comment faire
avancer la Constitution;

fait observer que, théoriquement, un certain nombre d'options s'offrent a I'Union, qui vont de
I'abandon du projet constitutionnel a la poursuite des efforts tendant a la ratification du texte
actuel non modifié, en passant par la clarification ou l'enrichissement du texte actuel, la
restructuration et/ou la modification de ce texte dans le but de I'améliorer, ou encore une refonte
compléte;

considére que le maintien du texte actuel constituerait un résultat positif de la période de
réflexion, mais que cela ne sera possible qu'a la condition de prévoir également des mesures
significatives visant a rassurer et convaincre I'opinion publique;

invite les membres du Conseil européen a assumer la responsabilité a la fois individuelle et
collective de la mise en vigueur d'une Constitution pour 1'Europe; insiste pour qu'ils coordonnent
plus étroitement le contenu comme le calendrier des campagnes nationales et démontrent aux
citoyens leur volonté politique et leur solidarité mutuelle;

prend note du "plan D pour la démocratie, le dialogue et le débat" de la Commission
(COM(2005)0494) et invite celle-ci non seulement a faire connaitre sa stratégie de
communication, mais aussi a témoigner de sa détermination politique a aider 1'Union a sortir de
ses difficultés constitutionnelles actuelles;

souligne que la Roumanie et la Bulgarie doivent étre impliquées dans toutes les actions citées plus
haut;

appelle toutes les associations et organisations de la société civile a faire de l'entrée en vigueur de
la Constitution l'une des priorités de leurs discussions et de leurs débats;

demande qu'en tout état de cause, tous les efforts soient accomplis pour garantir que la
Constitution entrera en vigueur en 2009;

charge sa commission des affaires constitutionnelles de superviser la période de réflexion, au
regard notamment de la préparation des forums parlementaires, de 1'¢laboration des documents de
travail ("documents européens"), de la récapitulation des débats institutionnels et des citoyens,
ainsi que des conclusions et propositions d'action qui pourraient en découler;

demande, dans cet esprit, a la commission des affaires constitutionnelles de travailler en étroite
collaboration avec toutes les autres commissions directement concernées par la préparation des
forums parlementaires et I'élaboration des documents de travail s'y rapportant;

charge son Président de transmettre la présente résolution aux membres du Conseil européen, au
Conseil, a la Commission, aux parlements nationaux et régionaux des Etats membres, au Comité
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des régions, au Comité économique et social européen, aux anciens membres de la Convention
européenne ainsi qu'aux parlements et aux gouvernements des pays en voie d'adhésion ou
candidats a l'adhésion.
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LETTRE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES ET MONETAIRES

Lettre adressée le 12 octobre 2005 par Mme. Pervenche Beres, présidente de la commission des
affaires économiques et monétaires, 8 M. Jo Leinen, président de la commission des affaires
constitutionnelles

D(2005)48745
Monsieur Jo Leinen
Président de la Commission des Affaires
Constitutionnelles

RE: La période de réflexion: la structure, les sujets et le cadre pour une évaluation du débat sur
I'Union européenne (IN1/2005/2146)

Monsieur le Président,

Votre commission parlementaire travaille actuellement sur un rapport d'initiative sur 'La période de
réflexion: la structure, les sujets et le cadre pour une évaluation du débat sur I'Union européenne'
(INI/2005/2146) pour lequel MM. Andrew Duff et Johannes Voggenhuber sont co-rapporteurs. A cet
égard, vous aviez interrogé plusieurs commissions dont la notre sur leur volonté de contribuer a ce
rapport en présentant un avis dans les plus brefs délais.

Apres en avoir débattu avec les Coordinateurs de notre commission, je souhaite vous indiquer qu'a ce
stade nous avons décidé de ne pas procéder a I'élaboration d'un tel avis. Au regard du calendrier
extrémement serré pour I'adoption de votre rapport, et sachant que celui-ci ne devrait constituer
qu'une premiere réflexion portant davantage sur la méthode que sur le contenu méme des propositions
qui devraient et pourraient étre faites sur le fond. Notre commission se réserve donc la possibilité
d'intervenir dans le cadre de 1'éventuel rapport que vous pourriez élaborer sur le fond et d'y contribuer
par un avis portant sur nos domaines de compétences, en particulier ceux liés au processus
Lamfalussy et la comitologie.

Cependant, cette position pourrait &tre revue s'il s'avérait que I'évolution de la discussion au sein de
votre commission la conduit a traiter le détail des propositions a faire pour le futur.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Président, I'assurance de mes salutations les meilleures.

Pervenche Bereés
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LETTRE DE LA COMMISSION DES TRANSPORTS ET DU TOURISME

Lettre adressée le 17 octobre 2005 par M. Paolo Costa, président de la commission des transports et
du tourisme, a M. Jo Leinen, président de la commission des affaires constitutionnelles

Traduction
Cher collegue,

C'est avec plaisir que j'ai appris que votre commission souhaitait préparer un rapport sur la période de
réflexion, décidée a la suite du rejet du projet de Constitution européenne par les électeurs francais et
néerlandais. Au nom de la commission TRAN, je souhaiterais vous faire part de notre avis en ce qui
concerne le rapport de MM. Duff et Voggenhuber.

Nous nous félicitons de ce que le Parlement prenne les devants dans cette discussion. Vu que les Etats
membres sont divisés a ce sujet et que la Commission semble hésiter a prendre l'initiative, le
Parlement, qui représente les peuples d'Europe, devrait relancer le débat. A cet égard, nous
accueillons favorablement les idées préliminaires de vos rapporteurs qui, bien qu'ambitieuses,
soulignent la nécessité d'une structure et d'un calendrier clairs pour le débat.

De l'avis de notre commission, il est important que 1'élaboration de politiques concrétes puisse se
poursuivre et étre renforcée 1a ou c'est possible. Les citoyens de deux Etats membres ont manifesté
leur désapprobation envers le projet de Constitution européenne, mais pas envers la coopération et
l'intégration européennes, considérées comme des moyens de résoudre les problémes communs en
tant que tels.

Pour l'heure, les institutions européennes doivent agir afin de restaurer la confiance de I'opinion
publique dans le projet européen. Une meilleure communication est souhaitable, en particulier pour
lutter contre I'argument faux avancé par des leaders nationaux médiocres qui reprochent & Bruxelles
d'étre responsable de leurs propres échecs.

Mais ce dont nous avons le plus besoin, c'est de mesures efficaces dans les domaines qui sont
importants aux yeux des citoyens d'Europe. Les institutions européennes devraient désormais
travailler a la réalisation de leurs objectifs stratégiques, en dépit du fait qu'elles sont pour l'instant
contraintes d'utiliser des instruments dépassés tels que le traité de Nice.

Nous devrions, de plus, reconnaitre la nécessité d'une plus grande transparence et d'une simplification
du processus de prise de décision dans toutes les institutions concernées, en rendant des comptes,
autant que possible, directement envers les citoyens sans passer par l'intermédiaire des gouvernements
nationaux. En tant que commission travaillant essentiellement au moyen de la procédure de
codécision, nous estimons qu'il s'agit d'un élément du projet de Constitution qui doit étre conservé
dans d'éventuelles propositions de réforme a venir.

(Formule de politesse et signature.)
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AVIS DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

a l'intention de la commission des affaires constitutionnelles

sur la période de réflexion: la structure, les sujets et le cadre pour une évaluation du débat sur I'Union
européenne
(COM - 2005/2146(INI))

Rapporteur pour avis: Elmar Brok

SUGGESTIONS

La commission des affaires étrangéres invite la commission des affaires constitutionnelles,
compétente au fond, a incorporer dans la proposition de résolution qu'elle adoptera les suggestions
suivantes:

Le processus de ratification du traité établissant une constitution pour I'Europe

1.

dans l'attente de la ratification du traité constitutionnel, met en garde contre toute adoption totale
ou partielle des dispositions du nouveau traité, en raison de son ambition constitutionnelle et du
fait qu'une telle mesure pourrait étre pergue comme une tentative d'éluder la volonté des citoyens
dans les pays qui n'ont pas encore ratifié le traité constitutionnel;

considére de méme comme irréalisable toute tentative de renégocier le traité constitutionnel, dans
la mesure ou celui-ci représente déja la solution la plus équilibrée ayant pu étre dégagée lors des
négociations, tant au sein de la Convention européenne que de Ila Conférence
intergouvernementale qui I'a suivie, et que le traité a par ailleurs été ratifié par plus de la moitié
des Etats membres;

déplore 1'échec du processus de ratification dans deux pays membres; estime toutefois que le
processus de ratification doit étre poursuivi selon le calendrier établi par chaque Etat membre et
que le traité constitutionnel ne pourra étre appliqué dans son intégralité que lorsqu'il aura été
ratifi¢ conformément aux dispositions du nouveau trait¢; recommande de mettre a profit la
période de réflexion pour apporter une réponse immediate qui s'avérent €tre a l'origine de I'échec
du processus de ratification dans deux Etats membres, et pour combler en particulier I'écart entre
les aspirations des citoyens et le processus d'intégration européenne, en vue de reprendre, le
moment venu, le chemin vers une Europe constitutionnelle;

propose que, parallelement au processus de réflexion, le Parlement européen lance et coordonne
immédiatement une initiative intitulée "Citoyens européens d'abord" et visant a répondre de
maniére volontariste aux préoccupations et aux aspirations actuelles des citoyens européens au
sujet de 1'Union européenne; considére qu'une telle initiative permettrait aux institutions de
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favoriser une attitude positive au niveau européen et d'éviter que l'approche nationaliste ne
prévale une fois encore dans le débat européen; souligne que cette initiative de grande ampleur ne
requiert qu'un consensus politique et qu'il est non seulement possible mais nécessaire qu'elle soit
engagée sur la base des traités existants;

recommande que cette initiative reprenne les dispositions suivantes (liste non exhaustive):

(a) latenue, au début de chaque année, d'un débat général au Parlement européen sur les grandes
orientations des politiques européennes, auquel participeraient les chefs de gouvernement ou
leurs représentants ainsi que les commissaires,

(b) la tenue de vastes débats ouverts au public dans les parlements nationaux sur les initiatives
européennes qui touchent le plus directement les citoyens européens tels que la sécurité des
personnes y compris la lutte contre le terrorisme, 1'élargissement, I'immigration, le mode¢le
social, etc.; ces débats seraient préférablement regroupés lors d'une "Journée de débats sur
I'Europe" qui pourrait avoir lieu simultanément dans chacun des parlements nationaux,

(c) la plus grande participation d'acteurs européens — députés au Parlement européen,
commissaires, haut fonctionnaires des différentes institutions européennes — dans les débats
nationaux et/ou régionaux, afin de mieux expliquer l'action actuelle de I'Union européenne et
de recueillir les réactions des citoyens sur les objectifs susceptibles d'étre atteints,

(d) la mise en place de "Forums nationaux et européens des citoyens", qui permettront d'aborder
ouvertement tous les aspects affectant la vie quotidienne au sein de I'Union européenne,

(e) l'introduction, préalablement a l'adoption de toute législation importante, d'une évaluation
mesurant I'impact escompté sur la vie quotidienne des citoyens et faisant apparaitre la maniére
dont cette législation nouvelle tient compte de leurs préoccupations et de leurs aspirations,

(f) la création d'un "espace civique et démocratique européen” fondé sur la charte des droits
fondamentaux de 1'Union européenne ainsi que la mise en ceuvre d'un ensemble de
dispositions législatives nécessaires a son développement,

(g) l'adoption immédiate de mesures visant a rendre le processus de décision européen plus
démocratique et plus ouvert en promouvant l'initiative visée par la Constitution en faveur de
l'organisation de référendums européens, en institutionnalisant le droit de pétition, en rendant
publique l'ensemble des délibérations et des votes au sein du Conseil des ministres et en
permettant aux parlements nationaux de recourir a la procédure d'avertissement lorsque le
principe de subsidiarité est en cause,

rappelle qu'il est nécessaire de rapprocher le processus de construction européenne des jeunes et
propose par conséquent la création d'une matiére obligatoire dans tous les établissements scolaires
de I'Union européenne, consacrée a l'histoire de 1'Europe et au fonctionnement des institutions de
I'Union européenne;

Dans l'intervalle, faire le meilleur usage des traités existants

7. considere que la période de réflexion sur le processus de ratification du traité constitutionnel
décidée par le Conseil européen de Bruxelles des 16 et 17 juin 2005 permet de réexaminer de
maniére plus approfondie le role de chaque institution, tant dans le domaine de l'action extérieure
de 1'Union dans son ensemble que dans le domaine de la PESC; considére que des améliorations
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

majeures en termes de cohérence, de visibilité, de transparence et d'efficacité peuvent étre d'ores
et déja apportées sur la base des traités existants dans certains domaines pouvant offrir une réelle
valeur ajoutée européenne;

rappelle a cet égard que, selon le dernier Eurobarométre, l'opinion publique de l'ensemble des
Etats membres (prés de 69%) est favorable a un role accru de 1'Union européenne dans les
relations extérieures et que les nouvelles dispositions du traité constitutionnel dans ce domaine
n'ont pas été remises en cause au cours du processus de ratification; souligne dés lors que la PESC
pourrait également jouer un réle important dans un renforcement du projet européen aupres de
l'opinion publique et dans la démonstration des avantages des parties pertinentes du traité
constitutionnel;

déplore, a cet égard, l'attitude de certains Etats membres qui, en dépit de I'adoption de la
Constitution par le Conseil européen, ont abusé, pour des raisons de politique intérieure, du droit
de veto en ce qui concerne d'importantes questions liées aux affaires étrangeres; demande par
conséquent a tous les Etats membres d'agir de fagcon constructive, conformément & I'esprit de la
Constitution;

souligne que la nomination du Haut représentant/Secrétaire général du Conseil a amélioré la
visibilit¢ de 1'Union européenne sur la scéne mondiale, mais estime que cette visibilité n'est pas
allée de pair avec une amélioration de 'efficacité de l'action extérieure de 1'Union européenne;

propose par conséquent que, durant cette période de réflexion, priorité soit donnée a un nombre
limité¢ de domaines plus proches des aspirations et des préoccupations des citoyens européens et
de leurs attentes quant au role que I'Union européenne doit jouer dans les affaires internationales,
notamment en ce qui concerne la politique européenne de voisinage, la sécurité des personnes et
la lutte contre le terrorisme, I'aménagement des flux migratoires, y compris la lutte contre
I'immigration illégale, ainsi que la contribution de I'Union européenne pour une réduction de la
pauvreté, une meilleure économie et un développement durable dans un monde globalisé;

dans cette perspective, recommande a la Commission de proposer de toute urgence des
propositions dans ces secteurs prioritaires et d'exploiter pleinement les possibilités d'action
offertes dans les domaines politique, commercial, économique et financier par les instruments et
les politiques prévus dans le cadre du premier pilier des traités existants, lesquels constituent un
"pouvoir d'influence" majeur au service des objectifs de 1'Union européenne sur la scéne
internationale et qui s'inscrit dans le cadre des compétences de la Communautg;

recommande a cet égard a la Commission d'adopter une approche beaucoup plus intégrée et
dynamique dans la conduite de I'action extérieure de la Communauté et de mieux exploiter le role
important que lui confére le second pilier des traités existants, en faisant par exemple un plus
ample usage de son droit d'initiative dans le domaine de la PESC, en ciblant les questions
spécifiques sur lesquelles 1'opinion publique européenne attend manifestement une action;

souligne que le dialogue politique avec des régions ou des pays tiers, une action plus volontariste
dans les relations avec les organisations internationales, ainsi qu'un usage plus souple et plus
dynamique du réseau des délégations de la Commission européenne, lequel constitue
indubitablement l'un des servic